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Resumeé:
Principafggrelsen fastslar

Aflastning for barn skal tilbydes efter servicelovens § 84, stk. 1, jf. § 44, nar behovet for aflastning er opstaet
alene pa grund af barnets funktionsnedseettelse, og nar aflastningen sker af hensyn til den gvrige familie.

Er der tale om et behov for aflastning pa grund af barnets saerlige behov for stgtte, skal aflastningen finde sted
efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 5.

Servicelovens § 41, om ngdvendige merudgifter er subsidieer i forhold til servicelovens regler om aflastning i §
84, stk. 1, jf. 8 44 og § 52, stk. 3, nr. 5. Det vil sige, at der alene kan ydes hjeelp til deekning af ngdvendige
merudgifter til aflastning i eget hjem, hvis en af de gvrige aflastningsordninger ikke i tilstreekkeligt omfang kan
lgse behovet.

Afggrelse:
1. Baggrund for at behandle sagen

Ankestyrelsen har behandlet sagen for at afklare anvendelsesomradet for merudgiftsbestemmelsen i
serviceloven 8 41, set i forhold til bestemmelsen om aflastning for bgrn i serviceloven § 84, stk. 1, jf. § 44.
Videre har vi behandlet sagen for at afklare anvendelsesomradet for bestemmelsen om aflastningsordning i
serviceloven 8 52, stk. 3, nr. 5, set i forhold til bestemmelsen om aflastning for bgrn i serviceloven 8 84, stk.
1, jf. 8 44.

2. Reglerne

Servicelovens § 41, stk. 1, fastslar, at kommunen skal yde daekning af nedvendige merudgifter ved forsgrgelse i
hjemmet af et barn under 18 &r med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller
indgribende kronisk eller langvarig lidelse.

Efter servicelovens § 84, stk. 1, skal kommunen tilbyde aflgsning eller aflastning til segtefeelle, forseldre eller
andre naere pargrende, der passer en person med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Servicelovens § 44
fastslar, at bestemmelsen i § 84, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse for bgrn, der har behov herfor.

Servicelovens § 52, stk. 3, nr. 5, fastslar, at der, efter en forudgdende undersggelse efter servicelovens § 50
af et barns forhold, kan etableres en aflastningsordning.

3. Andre Principafggrelser

Geeldende
Falgende Principafggrelser er brugt ved afggrelsen og geelder stadig:

85-12 Transportudgifter i forbindelse med, at et barn skulle i aflastning, skulle deekkes efter reglerne om
ngdvendige merudgifter. Kommunen havde iveerksat stgtteforanstaltning i form af aflastning. Kommunen havde
henvist forseldrene til at sgge udgifterne til transport til og fra aflastningen daekket efter reglerne om gkonomisk
stotte i forbindelse med iveerksatte stgtteforanstaltninger. Foreeldrenes ret til deekning af merudgifter kunne
ikke begraenses ved, at der ogsa kunne iveerksaettes stgtteforanstaltninger efter servicelovens regler herom.
Det blev ved sagen lagt til grund, at barnet var omfattet af personkredsen for merudgiftsydelse, og at karsel i
forbindelse med aflastning var en relevant merudgift i forhold til barnet. Foreeldrene havde derfor ret til at fa
deekket udgifterne til transport efter reglerne om ngdvendige merudgifter.



80-12 Kommunen skulle treeffe afggrelse, om et barn med spasticitet kunne bevilges et leengere forlgb med
ergoterapi og babysvgmning efter servicelovens bestemmelser om radgivning, undersggelse og behandling eller
efter servicelovens bestemmelser om vedligeholdelsestraening.

Ankestyrelsen fandt, at bestemmelsen om radgivning, undersggelse og behandling almindeligvis var til
midlertidig eller kortvarig behandling. Det kunne dog ikke udelukkes, at bestemmelsen i konkret tilfeelde kunne
omfatte leengerevarende forlgb. Hvis barnet ikke kunne fa stgtte efter neevnte bestemmelser, skulle kommunen
iveerkseette en socialfaglig undersggelse med henblik pa, om barnet kunne fa stgtte til behandling/treening efter
bestemmelserne om foranstaltninger til behandling/treening, nar det matte anses for at veere af vaesentlig
betydning af hensyn til et barns eller en ungs seerlige behov.

67-13 En borger kan fa aflgsning i hjemmet i form af praktisk hjeelp til renggring. Zgtefeelle, forzeldre eller andre
naere pargrende, der i hjemmet passer en person med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne skal tilbydes
aflgsning i hjemmet efter servicelovens & 84. Denne hjeelp kan besta af hjeelp eller stgtte til nadvendige
praktiske opgaver i hjemmet. Aflgsning gives i hjemmet og kan foruden hjeelp eller stgtte til ngdvendige
praktiske opgaver i hjemmet, bestd i personlig hjeelp, pleje og omsorg. Aflgsning kan gives uafhzengigt af, om
betingelserne for at fa midlertidig eller varig hjeelp efter servicelovens § 83, om personlig hjeelp og pleje og hjeelp
eller stagtte til ngdvendige praktiske opgaver i hjemmet, er opfyldt.

4. Den konkrete afggrelse
Afggrelse:
Ankestyrelsen har i mgde truffet afggrelse i NNs sag om aflastning for deres sgn.

Vi har behandlet sagen for at afklare anvendelsesomradet for merudgiftsbestemmelsen i serviceloven § 41, set
i forhold til bestemmelsen om aflastning for bgrn i serviceloven § 84, stk. 1, jf. § 44.

Videre har vi behandlet sagen for at afklare anvendelsesomradet for bestemmelsen om aflastningsordning i
serviceloven 8 52, stk. 3, nr. 5, set i forhold til bestemmelsen om aflastning for bgrn i serviceloven § 84, stk.
1, jf. 8 44.

Resultatet er
= Aflastning til foreeldrene skal tilbydes efter serviceloven § 84, stk. 1, jf. 8 44

Det betyder, at kommunen skal treeffe en ny afggrelse, hvor kommunen med udgangspunkt heri kompenserer
familien for sgnnens handicap.

Vi er sadledes kommet til samme resultat som Det Sociale Naevn i Statsforvaltningen Y.
Der var enighed pa mgdet.
Begrundelsen for afggrelsen

Ankestyrelsen finder, at bestemmelsen om aflastning i servicelovens § 84, stk. 1, jf. 8 44, gar forud for
anvendelsen af servicelovens § 41 om ngdvendige merudgifter, nar der er tale om aflastning p& grund af et
barns nedsatte funktionsevne.

Videre finder Ankestyrelsen, at det er bestemmelsen i servicelovens § 52, stk. 3, nr. 5) om aflastningsordning,
der finder anvendelse, nar der er tale om behov for aflastning pa grund af barnets seerlige behov for stgtte.

Vi har lagt veegt pa, at udgangspunktet er, at anvendelsen af aflastningsordninger skal g& forud for
anvendelsen af servicelovens § 41 om merudgifter til aflastningsformal.

Servicelovens § 41 om ngdvendige merudgifter skal saledes betragtes som subsidieer i forhold til servicelovens
regler om aflastning i § 84, stk. 1, jf. § 44. Det betyder, at der alene kan ydes hjeelp til deekning af ngdvendige
merudgifter til aflastning i eget hjem, safremt en af de gvrige aflastningsordninger ikke i tilstraekkeligt omfang
kan lgse behovet.

Videre har vi lagt veegt pd, at aflastning efter servicelovens § 84, stk. 1, jf. § 44, kan gives i de tilfeelde, hvor
behovet for aflastning er opstdet alene pa grund af barnets funktionsnedseettelse. Vi har lagt til grund, at
aflastningen gives af hensyn til den gvrige familie, for eksempel for at give foreeldrene tid til de andre sgskende,
uden at barnet med funktionsnedsaettelse er til stede. Formalet med aflastningen er saledes konkret at aflaste
foraeldrene og at imgdega de to gvrige sgskendes behov for opmaerksomhed og kontakt.

Vi har videre lagt til grund, at der ikke er tale om et behov for aflastning pa grund af barnets saerlige behov for



stagtte, hvorfor der ikke er grundlag for at iveerkseette aflastning efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 5.
Afggrende er sdledes, at aflastning efter § 84, stk. 1, ikke forudszetter en bgrnefaglig undersggelse og
udarbejdelse af handleplan, som en aflastningsordning efter servicelovens § 52 forudseetter.

Det er indgaet i vores vurdering, at det med udvidelsen af anvendelsen af bestemmelsen om aflastning i § 44,
jf. 8 84, stk. 1, hvor det blev preeciseret, at § 84, stk. 1, ogsa geelder for bgrn, netop har veeret et gnske at
tilgodese et behov for fleksibilitet i forhold til at give de rette tilbud til bgrn.

Bemeerkninger til klagen

Kommunen har anfgrt, at Ankestyrelsen ikke tidligere har taget stilling til, hvorvidt servicelovens § 41 er
subsidiaer i forhold til 8 84. Kommunen anfgrer, at aflastning bevilget efter § 84 ikke giver foraeldrene samme
fleksibilitet og mulighed for at tilrettelaegge hjeelpen, som nar der udbetales et tilskud til foraeldrene efter § 41,
hvorefter de selv er arbejdsgivere. Kommunen anfgrer, at 8 41 ma anses for at vaere specialbestemmelsen i
aflastningssituationer, hvor begge bestemmelser kan anvendes.

Kommunen anfgrer endvidere, at det giver en ringere retsstilling at anvende § 84, idet aflastning efter 8 52
alene kan finde sted pa et anbringelsessted oprettet efter reglerne i 8 67 og 142, mens der ikke geelder de
samme krav for sa vidt angar aflastning efter § 84, som heller ikke kraever en § 50-undersggelse.

Kommunen anfgrer endelig, at preeciseringen af, at 8 84 finder anvendelse i forhold til bgrn, som led i
afbureaukratiseringen, har medfgrt en reekke problemstillinger og en aendret praksis fra neevnet, som
Ankestyrelsen bgr tage stilling til.

Vi bemaerker, at det anfarte er indgdet i vurderingen af sagen. Vi henviser til begrundelsen for afggrelsen.
Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pa grundlag af:

= de oplysninger, som foreld da naevnet traf afgarelse i sagen

* naevnets afggrelse af 16. februar 2012

= klagen til Ankestyrelsen af 6. marts 2012

= neevnets genvurdering af 16. marts 2012

Kommunen har givet afslag pa fortsat bevilling af 10 timers aflastning i hjemmet, jf. servicelovens § 41, idet
timerne var midlertidige, indtil der blev en aflastningsplads ledig, og sgnnen nu er tilbudt aflastning med 33
dagn arligt startende pr. 1. april 2011. Familien har herudover 10 timers aflastning om ugen, der sendres
saledes, at der i stedet for 10 timers aflastning om ugen gives aflastning med 5 timer ugentligt. Kommunen
preeciserer, at aflastningstimer ikke kan benyttes i det tidsrum, hvor sgnnen kan opholde sig i bgrnehaven, idet
der i sa fald er tale om overkompensering af aflastningstiloud. Kommunen fremhaever seerligt, at der er tale om
overkompensation af aflastningstilbud, nar foreeldrene aflastes ved at en aflastningsperson henter sgnnen og
tager ham med til vederlagsfri handicapridning i et tidsrum, hvor han har et pasningstilbud i bgrnehaven.
Kommunen bevilger nat-aflastning med 1 dggn ugentligt, da sgnnen er et nat-aktivt barn, jf. servicelovens 8
52, stk. 3, nr. 5.

Neevnet hjemviser sagen til fornyet behandling. Kommunen skal treeffe en ny afgerelse, hvorved foreeldrene
bliver kompenseret yderligere for sgnnens handicap. Neevnet vurderer, at det ikke kan udelukkes, at sgnnen har
behov for ridefysioterapi som et tilbud, der ligger udover det tilbud, som han har i det seerlige dagtilbud, selvom
det finder sted i dagtilbuddets &bningstid. Neevnet finder, at det ikke er dokumenteret, at foraeldrene er
overkompenseret i forbindelse med aflastningstimer til ridefysioterapien. Neevnet anfgrer, at kommunen skal
bevilge yderligere stgtte til foreeldrene ud fra en konkret og individuel vurdering af, hvilken stgtte, der bedst
kompenserer foreeldrene for sgnnens handicap. Neevnet bemaerker, at servicelovens § 41 er sekundeer i forhold
til servicelovens regler om aflastning i § 44, jf. 8 84, stk. 1. Neevnet finder, at der er tale om forkert
retsanvendelse, nar kommunen bevilger de 33 aflastningsdggn samt en ugentlig nataflastning efter
servicelovens § 52, stk. 3, nr. 5. Neevnet anfgrer, at aflastning bevilget efter § 52, stk. 3, nr. 5 skal veere
begrundet i barnets behov for seerlig stgtte og dermed barnets behov for at veere i aflastning, mens aflastning,
der er begrundet i den store belastning, det ofte kan veere for en familie at have et barn med handicap, som
udgangspunkt skal bevilges efter § 44, jf. § 84, stk. 1. Naevnet har lagt veegt pd, at aflastningen er bevilget for
at aflaste foreeldrene og for at imgdega de to andre bgrns behov for opmaerksomhed og kontakt.

Kommunen har klaget over naevnets afggrelse.






